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Resumen*

Los sistemas de monitoreo y evaluacidn (M&E) son esenciales en los bancos publicos de de-
sarrollo para mejorar la efectividad y transparencia en el uso de recursos publicos. Pero si
bien entre ellos se reconoce el valor de esos sistemas, hay brechas significantes en su imple-
mentacion. Esta conclusién se fundamenta a través del analisis de las respuestas a un cuestio-
nario realizado a 20 bancos publicos de desarrollo en 11 paises de América Latina y el Caribe,
en las que se evallan opiniones sobre la estructura, alcance y recursos del M&E. Pese a una
conciencia generalizada sobre su importancia para la rendicién de cuentas y el uso eficiente
de los recursos, se perciben brechas importantes en las capacidades: el 65% de las entidades
no realizan reportes de monitoreo ni tienen evaluaciones completadas o en marcha; solo el
50% de las instituciones establece un presupuesto para M&E; y solo el 45% de los que realizan
actividades de M&E hacen publicos esos informes.

* Estos materiales de aprendizaje se han realizado bajo la supervisidon general de Juan Antonio Ke-
tterer, Jefe de la Division de Conectividad, Mercados y Finanzas (CMF) del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID). Agradecemos los comentarios y sugerencias de nuestros colegas Alejandro
Tamola, Maria Netto, Enrique Nieto, Johan Arroyo y Adela Barrio. Asimismo, la publicacién se ha
beneficiado de los insumos aportados por los organizadores y participantes del Seminario Taller de
ALIDE, BID y FIRA, “Mejorando los sistemas de medicién del desempeio y evaluacion en la banca
publica de América Latina”, realizado en Morelia, México, en noviembre de 2018.







Introduccion

En América Latina y el Caribe (ALC) los bancos publicos de desarrollo
(BPD)' vienen incrementado progresivamente su papel en cubrir las gran-
des brechas de financiamiento que afectan a sectores estratégicos de la
economia, apoyando la inversion y movilizando una parte importante de
los recursos necesarios para el desarrollo y crecimiento econdémico de los
paises en los que operan. Los BPD, que son 56 entidades en 22 paises en
ALC, representan una fraccion substancial de los sistemas bancarios en la
region. Sin embargo, cuando se observa a nivel de paises, hay una gran he-
terogeneidad con participaciones estatales en torno a un 44,7% promedio
para Argentina, Brasil y Uruguay, un 16,3% promedio en Ecuador, Chile y
México y un 2,5% promedio para Colombia, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras, Jamaica y Peru.

La medicion de los impactos financieros, econdmicos y sociales de la asignacién de re-
cursos de los bancos publicos es un elemento esencial para lograr mayor efectividad y dar
mayor transparencia al uso de los recursos publicos. Estas instituciones enfrentan el reto de
dirigir sus operaciones con el fin de cumplir con su mandato, sin poner en peligro su sosteni-
bilidad financiera, aun cuando por su naturaleza deben atender a sectores que generalmente
suponen riesgos mayores que los que el mercado, por si solo, estd en condiciones de asumir.

TEn una publicacién del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se define al banco publico de
desarrollo como “una instituciéon financiera del Estado cuyo mandato consiste en fomentar el de-
sarrollo socioecondmico a través del financiamiento de actividades, sectores o segmentos econdé-
micos especificos. Esta definicion contiene dos elementos clave: (i) la participacion publica en el
sistema financiero vy (ii) el objetivo esencial de proveer financiamiento para proyectos valiosos para
el desarrollo socioecondmico, o que estén enmarcados dentro de una politica publica nacional” (De
Olloqui, 2013).




Debido a este principio intrinseco de los BPD resulta de gran importancia hacer un se-
guimiento exhaustivo de sus productos y programas, no solo desde el punto de vista finan-
ciero sino también desde la perspectiva del impacto en el desarrollo a partir de sus objetivos
declarados. Los sistemas de monitoreo y evaluacion (M&E) cobran mayor relevancia, si es
posible, por el hecho de que las operaciones de los BPD se han convertido en un ingredien-
te fundamental de las estrategias y politicas de desarrollo productivo en la mayoria de las
economias de la regioén. Si en general la contribucion de estas instituciones al desarrollo de
iniciativas tanto publicas como privadas ha ido afianzandose en el tiempo, la determinacién
de los enfoques e instrumentos mas adecuados para implementarlas eficazmente continta
siendo motivo de amplio debate.

Los sistemas de M&E buscan no solo mejorar la capacidad de estas instituciones para
fomentar la efectividad en el desarrollo en la regidon sino también promover la toma de deci-
siones con base en evidencia y atender las demandas de la sociedad en materia de transpa-
rencia y rendicion de cuentas. En este sentido, el M&E permite (BID, 2017; De Olloqui, 2013):

i. identificar programas/productos que funcionan y elementos que pueden ser mejorados,
especialmente en el caso de programas innovadores o que intervienen en sectores o seg-
mentos econdmicos nuevos, fortaleciendo el conocimiento a nivel interno;

ii. demostrar la contribucion a los objetivos de politica publica, respaldando la asignacion
de recursos a dichas instituciones;

iii. acotar un espacio de decisiones técnicas, relacionadas con programas/productos, libre
de injerencias externas, complementando asi otras iniciativas destinadas a optimizar la
gobernanza corporativa; y

iv. afianzar la rendicion de cuentas, contribuyendo a una mayor transparencia sobre como
se gastan y qué se consigue con los recursos publicos que le son provistos.

A nivel mundial el uso de herramientas de M&E en la banca de desarrollo se encuentra
en un estado de avance incipiente, en parte debido a que no existe un punto de referencia
(benchmark) internacional que pueda usarse a modo de guia para el desarrollo de sus siste-
mas (Banco Mundial, 2018). Ademas, para ser efectiva una estructura de M&E debe necesa-
riamente adaptarse a las caracteristicas especificas de cada banco, pues las herramientas y
metodologias mas efectivas dependeran en gran medida de factores como el pais y el sector
en el que operan, asi como el volumen y tipologia de sus actividades, intimamente relaciona-
dos con su mandato como institucion de desarrollo.

Los BPD de la regidon vienen realizando un trabajo constante en el fortalecimiento de sus
sistemas de M&E, en el contexto de su respectivo pais y con relacion a los requerimientos de
los diferentes actores con intereses en los programas (gobiernos, sociedad civil, instituciones
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Introduccion

que proveen fondos, etc.). Con el propdsito final de fortalecer las capacidades institucionales
de los BPD en esta materia, el presente documento busca presentar un diagndstico del es-
tado actual del M&E en la organizacién interna de las instituciones de la regién. Para eso, en
2018 se llevo a cabo una encuesta para conocer el estado de los sistemas de M&E de la banca
publica de desarrollo en la regidén. El cuestionario con 22 preguntas cerradas se aplicd a 30
entidades con el objetivo de evaluar tres dimensiones de las instituciones entrevistadas: (i) la
estructura organizacional, sistemas de informacion, sistematizacidn y/o institucionalizacidon
del M&E; (ii) el objetivo y alcance del sistema de M&E en los respectivos bancos participantes;
y (iii) la capacidad y recursos. Este diagndstico debe servir como punto de partida para el
desarrollo de una guia para la implantacion o fortalecimiento de estos sistemas, identificando
los principales retos de esta labor. Asimismo, por medio de los canales de colaboracion del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se promovera el trabajo conjunto con organiza-
ciones ad hoc, particularmente la Asociacién Latinoamericana de Instituciones Financieras
para el Desarrollo (ALIDE), para dar continuidad y seguimiento a las demandas identificadas
a través de este trabajo. De hecho, como parte de ese esfuerzo colaborativo, en noviem-
bre de 2018 se celebrd un primer encuentro regional organizado conjuntamente por ALIDE,
Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA) y el BID, al que asistieron mas
de 30 BPD de ALC, los cuales participaron activamente en un didlogo productivo y compar-
tieron experiencias.

Esta publicacidn se estructura de la siguiente manera: la primera seccidon provee un breve
marco tedrico sobre mejores practicas en M&E; la segunda describe la metodologia utilizada
para disefar y llevar a cabo el diagndstico, incluyendo el levantamiento de informacioén vy el
analisis de los datos levantados; la tercera evalla los resultados obtenidos de forma agrega-
da; finalmente, la cuarta seccidon presenta las conclusiones del analisis. Se incluyen ademas
la version en espafiol del modelo de cuestionario (anexo 1) y los graficos correspondientes a
cada una de las preguntas del cuestionario (anexo 2).
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Marco teorico

Para la definicidon del alcance y procedimientos de un sistema de M&E es
importante diferenciar el concepto de monitoreo del de evaluacion. El mo-
nitoreo es el proceso continuo de recoleccidon y analisis de informacion
sobre indicadores clave, a fin de medir el progreso de una actividad (un
proyecto, un programa o una politica) hacia unas metas definidas; es decir:
busca determinar qué tan bien viene siendo implementada dicha actividad.
Por su parte, la evaluacion es una valoracion de una actividad (planificada,
en curso o finalizada) a fin de establecer su relevancia, eficiencia, eficacia,
impacto y/o sostenibilidad (Morra Imas y Rist, 2009). La diferencia esen-
cialmente esta en que mientras que el monitoreo sirve para medir el pro-
greso de una intervencidon hacia metas explicitas (de corto, medio o largo
plazo), la evaluacion va mas allad al proponer una mirada mas amplia para
establecer si el progreso hacia el cumplimiento de las metas es causado
por la intervencion o si existe alguna otra explicacidon para los cambios
identificados durante el proceso de monitoreo. Ademas, la evaluacion pue-
de incorporar elementos para determinar si dichos cambios son relevan-
tes al objetivo de la intervencidn, se alcanzan con un costo razonable y si
son sostenibles en el tiempo. El M&E es el punto de partida del proceso de
aprendizaje sobre la ejecucion de un determinado programa o producto,
ya que permite analizar su progreso con relacion a su planteamiento y me-
tas originales, buscando entregar a los interesados informacion util y con-
fiable para la rendicion de cuentas y su aplicacion en futuros programas o
actividades.




Tradicionalmente el M&E se ha enfocado en rastrear elementos asociados meramente a
la implementacién del programa, como por ejemplo los ingresos y gastos, el nimero de parti-
cipantes del programa o proyecto, o los bienes y servicios producidos. En cambio, el M&E con
enfoque en resultados combina el M&E tradicional con una valoracidn de los resultados, es
decir, una mediciéon del impacto que dichos bienes o servicios producidos tiene en los partici-
pantes de un determinado programa y en las comunidades en general. El vinculo entre el pro-
greso en la implementacion de los programas y la consecucion de los objetivos o resultados
deseados convierte al M&E en una herramienta util de gestion y significativamente relevante
sobre todo en programas publicos. Este tipo de sistemas de M&E permite a una organizacidon
revisar sus programas, sus procesos de implementacion y/o la teoria del cambio? con el fin de
apoyar el logro de los objetivos y resultados de forma mas eficiente.

Las mejores practicas sefialan que para llevar a cabo el M&E de forma eficaz y sistemati-
zada es preciso definir como minimo: (i) la asignacion de recursos humanos, es decir, un equi-
po de evaluaciony las responsabilidades de cada uno de sus miembros; (i) un plan de trabajo
que incluya desde el inicio un planteamiento de indicadores a ser monitoreados y la seleccion
del mejor enfoque metodoldgico en relacion con lo que se quiere evaluar y los datos dispo-
nibles; y (iii) recursos financieros, incluyendo un presupuesto y la fuente de financiamiento
(BID, 2017; De Olloqui, 2013).

Con relacion a la informacién necesaria para los indicadores, los datos deben carac-
terizarse por su disponibilidad, precision y fiabilidad. Esto supone uno de los principales
desafios para evaluar los programas en ALC, ya que los datos secundarios (por ejemplo,
encuestas de terceros o censos) no suelen estar disponibles. Esto a su vez puede suponer
un impacto importante en la asignacion de recursos financieros si se considera que el prin-
cipal factor que impulsa el costo de las evaluaciones de impacto es la necesidad de reco-
pilar datos.® Las implicancias pueden estar también en la definicion del recurso humano,
puesto que levantar datos alli donde no existen puede requerir de un conocimiento (ex-
pertise) técnico que no se corresponde con el que existe normalmente en una institucién
bancaria; en consecuencia, los BPD muchas veces no pueden producir todos los elementos
necesarios para el M&E internamente y recurren a la subcontratacion de terceros. En este
aspecto, el establecimiento de vinculos con productores de conocimiento externos, como

2| a teoria del cambio es una representacion de cdmo se espera que una intervencion alcance los
resultados esperados. Se trata de una cadena causal que vincula actividades con productos y a
estos con los resultados. La teoria del cambio constituye una herramienta para conceptualizar el
programa y la légica de su planteamiento a partir de objetivos claros.

3Segun datos del BID, el costo promedio de las evaluaciones que exigen la recopilacion de datos
supera los US$460.000, en tanto que las que utilizan datos administrativos existentes tienen un
costo promedio inferior a los US$80.000 (BID, 2017).
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universidades o centros de investigacion especializados, puede reportar ventajas reputa-
cionales importantes para ambas partes, asi como generar ahorros a partir de una estruc-
tura de reparticion de costos.

Finalmente, el BID sefala que resulta indispensable que toda evaluacion, independien-
temente de su calidad o de los resultados obtenidos, sea de facil acceso para el publico a fin
de fomentar la rendicién de cuentas, servir de apoyo practico al disefio, formulacion y ejecu-
cidn de politicas publicas, y asegurar la sostenibilidad de programas y productos de eficacia
demostrada. En la actualidad, la diseminacion de la informacion se ve enormemente facilita-
da por las herramientas de la informatica, Internet y las redes sociales que ofrecen grandes
oportunidades para formalizar y ampliar el acceso a la informacion del M&E, sin que ello su-
ponga un costo excesivo.
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Metodologia de
diagnostico

Con el fin de disponer de datos para validar el diagndstico de los sistemas
de M&E en los BPD de la regidn, el proceso de reconocimiento se ha reali-
zado en dos etapas: (i) recoleccion de informacion, para lo cual se adoptd
la técnica del cuestionario* y (ii) analisis, que involucra el proceso de clasi-
ficacion e interpretacion de los datos recabados y el empleo de la informa-
cion para construir conclusiones sobre el uso y alcance de los sistemas de
M&E existentes.

La elecciéon del medio mas adecuado para llevar a cabo el diagndstico propuesto estu-
vo condicionada tanto por el conocimiento de las diferentes técnicas de investigacidon como
por los recursos con los que se contaba para realizarla. Por definicidn, el cuestionario es una
herramienta estandarizada que puede utilizarse para la recogida de datos de investigaciones
cuantitativas, fundamentalmente, las que se diseflan y administran bajo el método de encues-
tas. Esta herramienta permite plantear un conjunto de preguntas para recoger informacion
estructurada sobre un grupo o muestra, agregando las respuestas para describir la poblacidn
a la que pertenece dicho grupo o muestra.

Es importante destacar que la evaluacidon estandarizada por medio de un cuestionario,
como cualquier otra metodologia de investigaciéon, no estd exenta de limitaciones. En este
caso, la metodologia utilizada no permite la incorporacion de elementos cualitativos, por lo
que el analisis se basa en la agregacidn cuantitativa de respuestas individuales, y se apoya
en el supuesto de que hay un interés y reflexion razonables por parte de cada uno de los
encuestados.

4No se considera que la realizacidén de entrevistas en profundidad pudiera tener un impacto signi-
ficativo en el alcance del analisis presentado, por lo que el mismo se basa en las respuestas a los
cuestionarios, con aclaraciones realizadas Unicamente en casos puntuales via telefénica o correo
electroénico.
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En el contexto del diagndstico propuesto se identificaron tres requerimientos principales:

i. necesidad de producir datos estructurados para informar el diagndstico;

ii. posibilidad de apoyarse en la colaboraciéon de los propios bancos como autoinformado-
res;y

iii. disponibilidad de un instrumento estandarizado que permita la recogida, cuantificacion
y registro eficiente de datos de interés de forma remota, dada la naturaleza regional del
objeto de andlisis, es decir, los bancos de desarrollo en los diferentes paises.>

A través del proceso de encuesta en su conjunto, que abarcd desde el establecimiento
del cuestionario en funcién de los objetivos del diagndstico hasta la evaluaciéon de las res-
puestas obtenidas, se buscaba producir datos cuantitativos para su tratamiento y analisis,
preguntando de manera estructurada a un numero determinado de instituciones que repre-
sentan a los BPD de la region.

El cuestionario se planted con dos propdsitos principales. Primero, el de traducir los
objetivos del diagndstico propuesto en preguntas especificas cuyas respuestas proporcio-
narian los datos necesarios. Es decir: cada pregunta se planted con el fin de dar lugar a una
respuesta que pueda analizarse para satisfacer la meta de estudio con distorsiones minimas.
Segundo, el de contribuir a la disposicidon y motivacion de los participantes para comunicar
la informacidn requerida.

A fin de indagar desde la perspectiva de los BPD las caracteristicas propias del proceso
de M&E de sus programas o productos de financiamiento, la elaboraciéon del cuestionario se
basd en los principios basicos de los sistemas de M&E a nivel internacional, en caracteristicas
del contexto regional y en la experiencia de los consultores y el equipo a cargo del BID. En este
punto es importante diferenciar el monitoreo de los indicadores financieros de los BPD del
monitoreo de su mandato social o de desarrollo, que es el tema objeto del presente analisis.

El cuestionario se realizé con el objetivo de evaluar opiniones, agrupadas en tres dimen-
siones: (i) la estructura organizacional, sistemas de informacion, sistematizacién y/o institucio-
nalizacion del M&E (preguntas 1a 9); (ii) el objetivo y alcance del sistema de M&E existente en
los respectivos bancos participantes (preguntas 10 a 15); y (iii) la capacidad y recursos (de la
pregunta 16 en adelante). Debido al enfoque de la investigacion y con fines practicos, se optd
por un disefio de cuestionario basado en preguntas cerradas, es decir, aquellas que ofrecen
al participante la posibilidad de escoger entre una serie de diferentes alternativas propuestas.
Aunque las preguntas abiertas normalmente ofrecen la posibilidad de recolectar respuestas de

5La administracion electrénica de cuestionarios es una de las formas de administraciéon a distancia
mas populares en la actualidad.
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los participantes en toda su complejidad, desde el punto de vista de la recogida y analisis de la
informacion, el uso de preguntas cerradas facilitd significativamente el proceso.

Con relacioén al universo de evaluacién, existen 56 entidades que pueden clasificarse como
BPD en 22 paises de ALC miembros del BID. Este nimero incluye entidades que pueden conside-
rarse BPD “puros”, es decir, cuyo mandato exclusivo cumple con la definicion de BPD, y también
bancos publicos comerciales que tienen un grado significativo de actividades o programas con
fines de desarrollo. No se incluyen las entidades regionales o subnacionales (De Olloqui, 2013).

El cuestionario, constituido por 22 preguntas cerradas, fue enviado via correo electréni-
co a mas de 30 bancos de la region. Se obtuvieron respuestas de 20 de ellos que operan en
11 paises,® entre los meses de junio y agosto de 2018. Esto representa un 35,7% del total de
bancos identificados y una participacion del 50% de los paises miembros que cuentan con
al menos una institucion dentro de la clasificacion de BPD descrita anteriormente. Cabe aqui
destacar que la poblacion de BPD en la region es muy diversa, ya que combina estructuras
operativas de primer y segundo piso, diferentes tematicas y dreas de actuacién y volumenes
de operacion muy variados. De ahi la dificultad de definir una herramienta idéneay, a su vez,
la riqueza de contar con respuestas englobadas en un cuestionario estandarizado, a partir del
cual se pueda trabajar con datos de una muestra representativa de esta diversidad.”

Para estudiar las respuestas a las preguntas del cuestionario se disefid un procedimiento
de analisis de tipo formal:

i. Se considerdo como universo al conjunto de respuestas recibidas y como unidad de anali-
sis, a la respuesta dada a un item determinado del cuestionario.

ii. Serealizd la lectura y relectura de las respuestas obtenidas para todas las preguntas del
cuestionario con el objeto de definir todas las dimensiones de analisis.

iii. Se efectud un analisis comparativo de algunos registros para identificar posibles relacio-
nes entre tipos de bancos y sus respuestas, profundizando el analisis. Se clasificaron las
respuestas en tres temas o rubros, denominados dimensiones, que ya fueron enunciados
para la definicion de los objetivos del cuestionario.®

6La lista de paises comprende: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Jamaica,
México, Paraguay, Peru y Uruguay.

7Con relacién a las caracteristicas de quienes respondieron al cuestionario en cada caso, la variedad
de estructuras y tamafos de los BPD representé una dificultad a la hora de definir/requerir un perfil
estandar de quien responde. El diagndstico supone que la estrecha relacién del BID con los BPD y
su conocimiento de los mismos ayudaron a garantizar que las personas a cargo de responder estu-
vieran bien informadas sobre el M&E dentro de sus respectivas instituciones.

8 Durante la elaboracion del cuestionario, se definieron tres dimensiones principales: (i) la estructura
organizacional, sistemas de informacion, sistematizacién y/o institucionalizacion del M&E; (ii) el ob-
jetivo y alcance del sistema de M&E existente en los respectivos bancos participantes; y (iii) la
capacidad y recursos.
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iv. De la lectura de los datos obtenidos se selecciond la informacion necesaria para cada
dimension, observando la frecuencia con que aparecia cada respuesta a las preguntas.

v. Con base en lo anterior, se procedid a: (i) codificar toda la informacion; (ii) agrupar datos
cuantitativos en porcentajes y frecuencias; (iii) elaborar cuadros para sintetizar la infor-
macion; (iv) realizar un estudio descriptivo mas profundo, acompafnado de inferencias a
partir de determinadas respuestas; (v) interpretar los datos en el contexto en que fueron
recogidos; y (vi) extraer conclusiones.

El procedimiento descrito permitié organizar y analizar el contenido de toda la informa-
cion relevada de los cuestionarios.
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Resultados del
cuestionario

Con base a la metodologia descrita en el anterior capitulo y a la aplicacion
de la encuesta, se presenta en esta seccidon el analisis de los principales
resultados.

A fin de caracterizar a los bancos participantes, es importante resaltar que el 75% de los
encuestados indica que su operacion de segundo piso es de igual o mayor importancia que la
de primer piso, 0 que Unicamente operan en segundo piso. Cabe destacar que no se identifica
una diferencia sustancial en las respuestas del 25% restante, que opera fundamentalmente
en primer piso.

éCual es el grado de complejidad de los sistemas de M&E?

En esta primera dimension se identifica una diferencia entre el avance alcanzado por los ban-
cos en temas de monitoreo en comparacién con las actividades relacionadas con evaluacion.
Es asi que en el 100% de los casos existe algun ejercicio de realizacion de procesos sistema-
tizados para monitoreo, mayoritariamente aplicado a todos los programas y/o productos de
los encuestados, mientras que el proceso de evaluacion depende en gran medida de que un
tercero (un financiador, por ejemplo) lo exija (grafico 1).

Ahora bien, a pesar de que los bancos reportan en su mayoria que realizan actividades
principalmente de monitoreo, el 60% indica que no existe un manual de procedimientos o una
politica interna formalmente establecida para estos temas. En particular, mas de la mitad de
los bancos sefiala no contar con registros internos centralizados de indicadores (55%) ni de
reportes de monitoreo o evaluaciones completados o en marcha (65%).

En relacion con esto, a falta de un registro central para los programas o productos se ob-
serva que es muy comun que la informacién quede asentada en los archivos de los encargados
de los productos o programas, que en algunos casos se apoyan en el uso de archivos comparti-
dos (grafico 2). De alguna forma, se podria deducir que esto pudiera hacer las veces de registro
central.

Si se analiza la asignacion de responsabilidades, se observa un involucramiento de los ni-
veles gerencial, operativo y técnico que se percibe apropiado. El grafico 3 muestra el nimero
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Grafico 1
MONITOREO VS. EVALUACION

¢Considera Ud. que su organizacién cuenta con un proceso sistematizado de MONITOREO?
o bioaramss I
nuestros programas
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monitoreo en ningun caso
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de respuestas por tipo de responsable en cada una de las actividades propuestas. La canti-
dad de respuestas recibidas para “Gerencia” y “Areas a cargo” en la mayoria de las categorias
sugiere que existe una responsabilidad compartida entre las dreas operativas y la direccién
de las instituciones en actividades asociadas a resultados, tanto respecto del compromiso
con el cumplimiento de metas como del consiguiente seguimiento y evaluacién para verificar
dicho cumplimiento. Por otra parte, y como es razonable, destaca una mayor presencia de las
areas de recursos humanos en las actividades de capacitacion, pero se entiende que su rol
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Grafico 2
REGISTRO DE LA INFORMACION DE M&E

Indique donde registran la informacion de monitoreo y evaluacion de sus programas

Cada encargado de proyecto la guarda en sus archivos
B No se registra
53% B No realizamos monitoreo y evaluacion de los programas
m QOtro

Nota: La categoria “Otro” incluye lo siguiente: (i) Oficina del Economista Jefe; (ii) cada linea de negocio envia
informacion al drea de M&E para su consolidacion y seguimiento; (iii) archivo compartido; (iv) paginas de Internet
y sistemas internos; (v) repositorio compartido con los empleados a cargo de los respectivos programas, el cual
es administrado por los empleados del drea especializada en M&E; (vi) Gerencia de Planificacién y Finanzas;
(vii) el Fondo Constitucional de Financiamiento del Norte* posee un sistema centralizado de informaciones, que
centraliza el 90% de todo el volumen financiero operacionalizado por el banco en sus programas.

* El Fondo Constitucional de Financiamiento del Norte (FNO) es la principal fuente de recursos financieros
estables para crédito de fomento de la Regidon Norte (Brasil) y uno de los principales instrumentos econdmico-
financieros de ejecucion de la Politica Nacional de Desarrollo Regional (PNDR), elaborada por el Ministerio de
Integracion Nacional.

es mas organizacional/administrativo, como se confirma con la informacion recabada en las
preguntas de la tercera dimension.

éCuadles son las capacidades de personal, objetivo y alcance de los
sistemas de M&E existentes?

En la segunda dimensidn se observa que para el desarrollo de las evaluaciones de impacto los
bancos dependen, en mayor medida, de la contratacion de especialistas externos si se com-
para con las actividades de recoleccién y analisis de indicadores de monitoreo (46% versus
21%). Estas ultimas se llevan a cabo por personal interno, ya sea especializado en M&E o aquel
a cargo de las areas responsables de los programas/productos (grafico 4).

Las diferencias entre la actividad de monitoreo y la de evaluacion se evidencian también
en el detalle de las respuestas sobre la existencia de procesos estandarizados, que en el caso
de elementos asociados al monitoreo se cuentan en mucho mayor medida que para las eva-
luaciones de impacto ex post (grafico 5).
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Grafico 3
RESPONSABILIDADES DEL M&E

Identifique a los responsables de cada una de las siguientes actividades dentro de su organizacién

Cumplir las metas y objetivos
de los programas

Asignar presupuestos a
procesos internos del banco

Supervisar/decidir sobre _
procesos internos del banco -
Capacar al personal |
Informar sobre los resultados _ -
de los programas
Evaluar resultados e _
impactos de programas _
Monitorear objetivos y
metas de los programas _
0 5 10 15 20 25 30 35

m Gerencia  ® Recursos humanos Areas acargo m Area de M&E No se realiza

Adicionalmente, del total de 20 encuestados, una mayoria (13) sefala que realiza eva-
luaciones de resultados. Estas se definen como aquellas que buscan determinar el cum-
plimiento de los objetivos del programa al cierre de la ejecucidon del mismo. Este nimero
es casi el doble de los que seflalan que llevan a cabo evaluaciones de impacto (7) o de
efectividad (7).° Se puede deducir de este blogque de respuestas que las capacidades técni-
cas especificas requeridas para realizar evaluaciones de impacto, sumadas a la frecuencia

°La evaluacion de impacto se define en este contexto como aquella que busca determinar el efecto
de los programas (positivo o negativo) en el beneficiario final. Esta se realiza tipicamente pasado
un periodo después de finalizada la implementacién. Una evaluacion de efectividad evalla la ges-
tion e implementacion del programa a nivel operativo, y puede ser durante la ejecucion (tipicamen-
te a medio término) o al final de la misma. Todas estas definiciones se incluyeron en el cuestionario
a fin de proveer claridad al encuestado a la hora de decidir su respuesta.
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Resultados del cuestionario

Grafico 4
EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE M&E EN LA PRACTICA
¢Quién realiza las evaluaciones de impacto ¢Quién recolecta y analiza
(ex post) de sus programas? la informacion de indicadores?

46% 42%
Evaluadores externos (subcontratados o independientes) Nosotros, siendo la responsable
m Nosotros, con personal interno exclusivamente el area a cargo del programa
| Nosotros, en colaboracion con los organismos que B Nosotros, tenemos un area
originaron el programa y/u otros implementadores especializada que monitorea los
m Nosotros, en colaboracién con las instituciones indicadores de todos nuestros programas
beneficiarias y/u otros actores relevantes en el pais B Subcontratamos especialistas externos

beneficiario

con que se realizan en la practica,’® no justifican contar con personal especializado a nivel
interno.

Respecto del uso y reporte de informacién de las actividades de M&E, en términos ge-
nerales se percibe que los BPD otorgan un elevado grado de importancia al hecho de docu-
mentar el producto de dichas actividades, principalmente con fines de rendicion de cuentas.
Del total de participantes, la gran mayoria (89%) manifiesta que realiza reportes periddicos
de sus actividades de M&E y que dicha informacion se prepara con fines de distribucién tan-
to interna como externa, dado que los reportes se dirigen mayoritariamente a la direccién
del banco y en segundo término a destinatarios que pertenecen a instituciones del gobierno
(grafico 6). Sin embargo, menos de la mitad de los bancos participantes (45%) sefiala que la

'°Debe recordarse que en la primera dimension se determindé que la mayoria de los bancos solo
realizan evaluaciones cuando el donante o financiador lo solicita, y siguiendo los estandares de este
ultimo (véase el grafico 1.
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Grafico 5
ESTANDARIZACION DE PROCESOS DE M&E EN LA PRACTICA

Indique si su banco cuenta con un procedimiento
estandarizado para las siguientes actividades

16
14
12
10
8
6
4
2
0

Disefio de indicadores Monitoreo de indicadores Evaluacion de Evaluacion

(criterios) (verificacion y periodicidad) resultados operativos de impacto

(ejecucion) (ex post)
S = No

informacion de sus actividades de M&E se hace publica," y casi el 100% de aquellos que si la
publican (ocho de nueve encuestados) lo hace a través de la pagina web institucional.

Con relacién a la aplicacion practica de los resultados de la realizacion de actividades
de M&E, unicamente un 30% de los encuestados indica contar con criterios para incorporar
acciones concretas a partir de la informacion obtenida, las cuales estdn asociadas a mejoras
en la planificacion y el disefio de los programas y/o productos.

En general se percibe que la relevancia del M&E para los participantes estd dada, en
primer lugar, por su contribucion a la rendicién de cuentas, tanto a clientes internos como
a clientes externos de la organizacion, y en segundo lugar, por el perfeccionamiento de los

"Cabe destacar que los niveles de diseminacion de la informacion reportados son comparables con
estdndares internacionales si se toma como referencia que el 58% de las evaluaciones completadas
por el BID entre 2000 y 2016 no se divulgaron en publicaciones especializadas ni en las series de
documentos de trabajo de dicha institucion (BID, 2017).

Diagndstico de la situacion del monitoreo y evaluacién en la banca publica de desarrollo en América Latina y el Caribe




Resultados del cuestionario

Grafico 6
DESTINATARIO DE LA INFORMACION SOBRE EL M&E

¢A quién se dirigen o con quién se comparten dichos reportes?
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del proyecto
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mecanismos para atender mejor a los clientes externos y, asociado a esto ultimo, la facilidad
para acceder a recursos de organismos internacionales (grafico 7).

éCuadles son los recursos y los retos percibidos para el M&E?

El analisis de la tercera dimension pretende dar una nocién de cdmo estan los bancos en
términos de capacidades a nivel institucional y de las dificultades que aun persisten como
barreras al desarrollo de mejores y mas eficientes sistemas de M&E. Asi, por ejemplo, se ob-
serva que, en general, las iniciativas de M&E no son del todo recientes en la regidn. Los datos
muestran que dichas actividades se vienen llevando a cabo hace mas de tres afios en 12 de
los 20 bancos participantes, detalle que puede revelar un progreso relativamente lento en la
formalizacion y sofisticacion de los sistemas de M&E a nivel regional si se consideran las ca-
racteristicas expresadas en las secciones anteriores.

Del total de encuestados, el 60% seflala que cuenta con un area o personal especializa-
do en M&E; sin embargo, no todos los bancos lo consideran necesario. Resulta interesante
el planteamiento de algunos participantes de que podria no ser eficiente en ciertos casos
asignar recursos a una unidad exclusiva para el M&E, como por ejemplo en el caso de que el
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Grafico 7
PERCEPCION DE LA CONTRIBUCION DEL M&E
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volumen de operaciones a ser monitoreadas/evaluadas no lo justifique. Por otro lado, fac-
tores estratégicos propios de la institucion pueden conducir a un esquema en el que se ca-
pacite al personal operativo sobre estas tematicas a nivel transversal, consiguiendo de esta
forma que quienes desarrollan los programas u operan los productos cuenten con capacida-
des de levantamiento de informacién, monitoreo y evaluacion por si mismos. Las ventajas y
desventajas de un modelo especifico de implementacién para un sistema de M&E conviene
discutirlas en el contexto de cada organizacion, dada la enorme variedad de estructuras or-
ganizativas, de sectores en los que operan, de volumen de operaciones y de recursos.

Independientemente de estas diferencias, los retos asociados a la dificultad de acceso
a la informacion en tiempo y forma ocupan el primer lugar en el ranking de barreras al desa-
rrollo de actividades de M&E (grafico 8), e incluso hay sectores de operacion en los que se
perciben como mayores los retos en general.”?

2Entre los sectores reportados como especialmente complejos para el M&E estan: la planificacion
territorial o urbanizacion, el financiamiento a gobiernos subnacionales, los sectores informales, la
eficiencia energética y reforestacion y el microcrédito. En general, se entiende que son todos aque-
llos que por su naturaleza implican el manejo de grandes voliumenes de informacion, aquellos cuya
operacion abarca grandes areas geograficas o aquellos que atienden mercados nuevos, innovado-
res o intangibles.
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Grafico 8
PRINCIPALES RETOS DEL M&E

¢Cuales considera que son los principales retos o dificultades que enfrenta su institucion
relacionados con la practica de actividades de M&E?
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Solo la mitad de los participantes indica que existen recursos estables en la organizacion
dedicados al M&E. Sin embargo, al ser consultados sobre las evaluaciones de impacto en par-
ticular (grafico 9), la mayoria reporta que para financiarlas se utiliza presupuesto administra-
tivo interno. Esta aparente inconsistencia quizas puede explicarse por el hecho de que son las
evaluaciones de impacto las que normalmente se realizan de manera excepcional y por ello
no se consideran “recursos estables”.

Finalmente, con relacion al entrenamiento del personal, la mitad de los bancos partici-
pantes sefala no haber tenido capacitacion en M&E y de los que indican haberla recibido, la
mayoria ha sido impartida por organismos o expertos internacionales.
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Grafico 9
FINANCIACION DE LAS EVALUACIONES

¢ Como se financian las evaluaciones de impacto en su organizacion?
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Conclusiones

El analisis presentado consiste en un proceso para examinar la situacion
general de los BPD con relacion al avance en la implementacion de activi-
dades de M&E para sus operaciones. Dicho analisis se realizd con el pro-
posito no solo de contribuir a establecer un valor inicial, es decir, un punto
de partida en el que se encuentra la regidon dentro del proceso de fortale-
cimiento de dichas capacidades, sino también de hacer una revision de los
principales retos asociados a dichas actividades y promover la discusion
sobre la importancia de estos temas al interior de los BPD.

No estd dentro del alcance de este documento el profundizar sobre el detalle de la pro-
blematica en cada uno de los bancos encuestados ni tampoco llegar a conclusiones sobre lo
que se estd haciendo bien o mal a nivel individual. A pesar de la gran variedad de percepcio-
nes sobre lo que implica monitorear y evaluar proyectos, sumada a los diferentes sectores
de actuacion de los distintos bancos, el establecimiento de una guia estandar para apoyar el
desarrollo y sistematizacion de actividades de M&E deberia ser posible. No obstante, la reco-
mendacion se dirige a instaurar una hoja de ruta con pasos concretos para alcanzar los estan-
dares deseados, la cual se adapte a las capacidades, necesidades y metas de cada institucion,
y se apoye en una base conceptual mas o menos homogénea a partir de la cual se construyan
variables que se ajusten a la operacidn y visiéon de cada negocio.

En general, se debe rescatar la idea de que los BPD ya han internalizado y adoptado como
suyo el compromiso que tienen para con la sociedad en la ejecucidn eficaz de sus programas
y uso eficiente de los recursos publicos. Esto puede interpretarse a partir del analisis de las
respuestas al cuestionario, en las que se observa una conciencia generalizada sobre la impor-
tancia que se da a los temas de M&E para la rendicidon de cuentas, el desarrollo, la mejora y/o
adaptacion de los programas para atender mejor a los clientes y el interés por capacitarse para
poder hacer mejor uso de las herramientas disponibles en el contexto de su actividad.

Cabe aclarar que la politica publica consiste en gran medida en asignar recursos esca-
sos entre alternativas diferentes. El incentivar un M&E de impacto efectivo no es sustituto del
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analisis costo-beneficio tradicional que permite evaluar la eficiencia en el uso de recursos
para la ejecucidon de un determinado programa.

Hacia adelante se espera que el diagndstico presentado pueda convertirse en una impor-
tante contribucion al fortalecimiento de los sistemas de M&E en la regidn, y con ello al proce-
so de mejoramiento de la eficiencia, eficacia y transparencia de la gestidon de los programas y
productos ofrecidos por los BPD. Asimismo, este diagndstico a través de la encuesta ha ser-
vido como punto inicial para promover el didlogo y compartir experiencias entre los bancos
participantes a fin de construir las bases que permitan a las instituciones contar con mejores
herramientas para consolidar sus sistemas de M&E. En esta linea, en noviembre de 2018 se
celebrd en Morelia, México, un primer encuentro organizado conjuntamente por ALIDE, FIRA
y el BID, enfocado desde una perspectiva de analisis de las capacidades institucionales y de
reflexion sobre las lecciones aprendidas al que asistieron mas de 30 BPD de la region. Dicho
encuentro sirvié ademas para corroborar el gran interés que tienen las instituciones de ALC
en seguir avanzando en temas de M&E, y ha contribuido a recabar mayor informacidn sobre
prioridades concretas para construir los siguientes pasos.

A raiz del didlogo con las instituciones se han identificado potenciales cuellos de botella
en el seguimiento de los resultados de los programas de financiamiento de la BPD, como son:
(i) la limitada disponibilidad de informacién sobre variables econdmicas, sociales (como el
tema de género) y ambientales, para identificar y medir los beneficios econdmicos y sociales
de los proyectos y aplicar metodologias exhaustivas que permitan analizar la cadena causal;
(ii) las dificultades de contar con modelos de M&E que estén integrados a sus procesos y pro-
porcionen informaciéon de manera continua, y posibiliten evaluar con precision, objetividad y
transparencia la accién y resultados de la banca; (iii) la existencia de requerimientos para la
captacion de informacion administrativa de los perceptores y de los rechazados al momento
de la solicitud del crédito; (iv) la necesidad de coordinar esfuerzos e identificar un conjunto
de indicadores por sector a nivel regional, en coordinacién con la experiencia en otras eva-
luaciones de BPD; y (v) la falta de un andlisis de las fuentes de informacion existentes y en
particular de la informacion secundaria, y la carencia de posibilidades de cruzar informacion
con otras bases de datos publicas o privadas existentes.

En la actualidad gracias a la digitalizacion de la informacidn podrian explorarse solucio-
nes tecnoldgicas para la captacion de los datos, su transmision, integracion y analisis a fin
de generar informacidn relevante, tanto para el sector financiero como para los propios be-
neficiarios de los programas o productos de crédito. Los BPD pueden desempefar un papel
importante en el uso de informacidn digital para reducir esta falla de mercado. Por ejemplo,
actualmente el empleo de data analytics a partir del uso de informacion satelital combinada
con datos sobre el clima y otras fuentes de big data, puede aplicarse a los procesos producti-
VOS agropecuarios y permite poner a punto y monitorear los procesos a un nivel de “ingenieria
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de detalle” y de precision inédito. Las funcionalidades de esta informacion son multiples y
tendrian como finalidad la reduccion de riesgos para las instituciones financieras en general,
y las que trabajan con los BPD en particular, tanto en la fase de concesién del crédito como
en el monitoreo de los resultados e impactos del otorgamiento del mismo.

Los BPD pueden desempefar un rol crucial en la generacion de informacioén publica para
el M&E, que permita la toma de decisiones sobre sus programas y posibilite balancear la mi-
sion de expansion del crédito con la disminucion de los riesgos en sectores tradicionalmente
no atendidos debido a su mayor coste de transaccion y acceso (como el sector de la micro,
pequefay mediana empresa [MiPyME] o el agropecuario), o a su necesidad de mayores pla-
zos de maduracién (como los sectores de innovacioén tecnoldgica).
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Anexo

Modelo de
cuestionario

Cuestionario - Anadlisis de los sistemas de M&E en la banca publica
de América Latina

El objetivo de este andlisis es identificar y documentar las capacidades y necesidades actuales
de la banca publica para hacer un adecuado seguimiento del desemperio de sus programas
publicos. Con base en los resultados, se buscara promover el didlogo y la construccion de ba-
ses que permitan a las instituciones contar con las herramientas para consolidar sus sistemas
de monitoreo y evaluacion (M&E). Como parte de la red de bancos publicos de América Lati-
na, le pedimos nos asista con responder a este cuestionario.

Instrucciones generales
Llenado del cuestionario

Los datos que proporcione deben referirse solo a la empresa en la que Ud. opera.

Si rellena el cuestionario a mano, escriba en forma clara y legible. En caso de tener errores,
por favor trace una linea horizontal sobre el dato erroneo y escriba el correcto en la parte
superior del mismo.

Devolucion del cuestionario

Este cuestionario cumplimentado podra ser enviado via correo electronico a email.com con
el asunto “Cuestionario Anélisis de los Sistemas de M&E - [nombre del banco]”. Si usted esta
respondiendo via Google Forms, recibiremos sus respuestas automaticamente.

SEC.1: Estructura organizacional, sistemas de informacion,
sistematizacion/institucionalizacion del M&E

1. La operaciéon de su banco incluye:
—  Operaciones de primer y de segundo piso, siendo ambos negocios de igual
importancia



mailto:mailto:m_isaharo%40hotmail.com?subject=
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- Operaciones de primer y de segundo piso, con foco en el negocio de primer
piso
—  Operaciones de primer y de segundo piso, con foco en el negocio de segundo
piso
__ Unicamente operaciones de segundo piso
__ Unicamente operaciones de primer piso

2. ¢éConsidera Ud. que su organizacién cuenta con un proceso sistematizado de
MONITOREO?
— Si, para todos nuestros programas
— Si, para algunos de nuestros programas. Indique un aproximado de programas
gue se monitorea, como porcentaje del total de programas:
—  No, monitoreamos solo cuando lo requiere el donante/financiador, siguiendo
sus estandares

—  No, no realizamos monitoreo en ningun caso

3. <iConsidera Ud. que su organizacién cuenta con un proceso sistematizado de

EVALUACION?

— Si, para todos nuestros programas

—  Si, paraalgunos de nuestros programas, aproximadamenteun %
del total se evalua

—  No, evaluamos solo cuando lo requiere el donante/financiador, siguiendo sus
estandares

—  No, no realizamos evaluaciones en ningln caso

4. ¢Tiene su banco una politica y/o manual de procedimientos que incluya normas
técnicas y metodologias de trabajo establecidas formalmente para M&E?
- Si
— No
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5. Identifique a los responsables de cada una de las siguientes actividades dentro de su
organizacién (marque con una “X” en la casilla correspondiente):

Empleados
de dreas a | Empleados [\ [o)
Area de cargo de de area realizamos

recursos | respectivos |especializada esta
Actividad Gerencia humanos | programas en M&E actividad

Monitorear objetivos y metas
de los programas

Evaluar resultados e impactos
de programas

Informar sobre los resultados
de los programas

Capacitar al personal

Supervisar/decidir sobre
procesos internos del banco

Asignar presupuestos a
procesos internos del banco

Cumplir las metas y objetivos
de los programas

6. ¢Cuenta su banco con un sistema de informacién interno que registra indicadores de
monitoreo de todos los programas?

Si

— No

7. <(Tiene un registro central de las evaluaciones de impacto o reportes de monitoreo
completados, planeados o en marcha?
- Si
— No

Si respondio “No” a al menos una de las preguntas 6 6 7, pase a la pregunta 8.
Si respondio “Si” a ambas preguntas 6 y 7, por favor salte a la pregunta 9.

8. Indique dénde registran la informacién de monitoreo y evaluacién de sus programas:
—  Cadaencargado de proyecto la guarda en sus archivos
—  Noseregistra
—  No realizamos monitoreo y evaluacidn de los programas
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— Otro. Especifique:

9. éCémo se financian las evaluaciones de impacto en su organizaciéon? (puede marcar

mas de una)

—  Con fondos de los programas que se evallan, que estdn incluidos en los com-
ponentes del programa

—  Con presupuesto administrativo interno

—  Conrecursos de donacién o cooperacion técnica, que no necesariamente for-
man parte del programa que se evalla

— Con recursos asignados por el gobierno, adicionales al presupuesto adminis-
trativo interno

— Otro. Especifique:

SEC.2: Objetivo y alcance del sistema de M&E existente en su banco

10. Indique si su banco cuenta con un procedimiento estandarizado para las siguientes
actividades (marque con una “X” en la casilla correspondiente):

Disefio de indicadores (criterios)
Monitoreo de indicadores (verificacion y periodicidad)

Evaluacidn de resultados operativos (ejecucion)

Evaluacidn de impacto (ex post)

11. Con relacidn a las evaluaciones de impacto (ex post) que realizan de sus programas:
(si su banco no realiza evaluaciones de impacto, salte a la pregunta 12)

M.a <¢éQuién realiza las evaluaciones?
— Evaluadores externos (subcontratados o independientes)
—  Nosotros, con personal interno exclusivamente
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Anexo 1 - Modelo de cuestionario

Nosotros, en colaboracidn con los organismos que originaron el programa y/u
otros implementadores (instituciones proveedoras del programa/fondos)
Nosotros, en colaboracion con las instituciones beneficiarias y/u otros acto-
res relevantes en el pais beneficiario (instituciones receptoras del programa/
fondos)

1.b Desde el punto de vista técnico, équé tipos de evaluaciones realizan o han reali-
zado? (puede marcar mas de una)

De resultados: que buscan determinar el cumplimiento de objetivos del progra-
ma a nivel de resultados, al cierre de la ejecucidn del programa

De impacto: que buscan determinar el efecto de los programas con relaciéon
a su impacto (positivo o negativo) en el beneficiario final, tipicamente realiza-
da pasado un periodo después de finalizada la implementacion. Si marca esta
opcién por favor indique qué metodologias vienen trabajando (experimental,
cuasiexperimental, otras):

De efectividad: que evalla la gestion e implementacion del programa a nivel
operativo, y puede ser durante la ejecucion (tipicamente a medio término) o al
final de la ejecucion.

Tematicas: con foco en una tematica especifica (por ejemplo, género o medio
ambiente) para la totalidad o una muestra de programas

Sectoriales: que agrupan a los programas o actividades que atienden a un mis-
mo sector

Otra. Especifique:

Con relacién a los indicadores de monitoreo que establecen para sus programas: (si
su banco no realiza monitoreo por medio de indicadores, salte a la pregunta 13)

12.a

éCon qué informacidn se construyen los indicadores? (puede marcar mas de una)

Informacidon recolectada y verificada directamente de los programas
(beneficiarios)

Fuentes secundarias (reportes de gobierno, agencias sectoriales, oficinas de es-
tadisticas, etc.)

Informacion que nos provea el originador y/u otros implementadores del
programa
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—  Informacidn de las instituciones financieras de segundo piso (intermediarios)
— Otra. Especifique:

12.b éQuién recolecta y analiza la informacidn de indicadores?

Nosotros, siendo la responsable el drea a cargo del programa

—  Nosotros, tenemos un area especializada que monitorea los indicadores de to-
dos nuestros programas

— Subcontratamos especialistas externos

13. Con relacidn al reporte y utilizacion de la informacién: éRealiza su banco informes
peridédicos sobre sus actividades de M&E?
N |
— No

Si su respuesta es “No”, pase a la pregunta 13.b

13.a ¢A quién se dirigen o con quién se comparten dichos reportes? (puede marcar
mas de una)

_____  Donantes/Financiadores

—  Beneficiarios

—  Gobierno

—  Direccidn del banco

___ Areas responsables del proyecto

— Otros implementadores el proyecto

— Otro. Especifique:

13.b La informacidon de sus actividades de M&E, ées publica o estd a disposicion de la
ciudadania a través de algun medio?

— No

—  Si.Indique cual:

Diagndstico de la situacion del monitoreo y evaluacién en la banca publica de desarrollo en América Latina y el Caribe




Anexo 1 - Modelo de cuestionario 35

14. ¢Existe algun criterio o proceso sistematico de incorporacién de acciones especificas
(correccion de ejecucion, aplicacion de lecciones aprendidas, publicaciones) como
resultado de sus actividades de M&E?

— No
— Si. Especifique:

15. En general, se puede decir que los resultados de las actividades de M&E que su
banco viene realizando contribuyen principalmente a: (puede marcar mas de una)
— Facilitar la solicitud de nuevas operaciones con los multilaterales, bilaterales,

donantes, etc.
—  Rendir cuentas al gobierno, beneficiarios, donantes, financiadores, direccion del
banco, etc.
— Proyectar los beneficios a la sociedad en areas nuevas para la institucion
—  Responder mejor a las necesidades de nuestros clientes
—  Norealizamos actividades de M&E de nuestros programas

SEC.3: Capacidad y recursos

16. Aproximadamente, écudnto tiempo lleva su institucién realizando actividades de
M&E?
—  Muy recientemente (menos de 1 afio)
—  Recientemente (entre 1y 3 afios)
—  Hace mas de 3 afos
—  Norealizamos actividades de M&E

17. éExiste una unidad especifica para monitorear y/o evaluar programas dentro de su
banco?

Si

— No

Si su respuesta es “Si”, por favor salte a la pregunta 19.
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18. En su opinién, éseria necesario contar con unidad especifica para monitorear y/o
evaluar programas?
N |

No

¢Por qué?:

19. éCudles considera que son los principales retos o dificultades que enfrenta su
institucion relacionados con la practica de actividades de M&E? (puede marcar mas
de una)

Dificultad de acceso a informacidn en tiempo y forma

— Falta de conocimientos metodoldgicos y de capacitacion

—  Coste de las actividades

— Limitado acceso a herramientas (sistemas internos o nacionales) que permitan
hacer adecuado seguimiento a indicadores, evidencia, beneficiarios, interme-
diarios, etc.

— Faltade cultura organizacional, no se considera el M&E como un elemento esen-
cial de nuestro trabajo

— Faltade un proceso claro y armonizado para todos los programas

— Otro. Especifique:

20. éExiste alglin sector o tipo de proyectos para el que considere que los retos de
realizar actividades de M&E son mayores?

—  Si.Indique cual(es):

— No

21. ¢Su organizacidn realiza o ha realizado capacitaciones sobre M&E a las areas
ejecutoras de los programas?
—  Si, las realiza la unidad especializada en M&E
—  Si, las realiza un area interna del banco (3rea de recursos humanos o similar)
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—  Si, lasrealiza a través de una empresa externa subcontratada

—  Si, hemos participado de talleres o capacitaciones de organismos internaciona-
les o expertos de fuera de nuestra institucion

—  No, no hemos tenido capacitacion

22. iExisten recursos estables dedicados al monitoreo y/o la evaluacién de los
programas en su banco?

Si

— No

— Nosé

Datos del entrevistado

Nombre de la institucion
financiera:

Pais donde opera:

Nombre de quien responde:
Cargo:

E-mail:

Firma:

Gracias por apoyar las iniciativas del BID. Su colaboracidon nos ayudara a contribuir al for-
talecimiento de los sistemas de M&E en la region y al proceso de mejoramiento de la eficien-
cia, eficacia y transparencia de la gestion de sus programas.
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Anexo
Resultados en

graficos

PREGUNTA 1. LA OPERACION DE SU BANCO INCLUYE...

5%

Operaciones de primer y de segundo piso,
siendo ambos negocios de igual importancia
Operaciones de primer y de segundo piso,
con foco en el negocio de primer piso

m Operaciones de primer y de segundo piso,
con foco en el negocio de segundo piso

m Unicamente operaciones de segundo piso

B Unicamente operaciones de primer piso

PREGUNTA 2. ¢CONSIDERA UD. QUE SU ORGANIZACION CUENTA CON UN PROCESO
SISTEMATIZADO DE MONITOREO?

v baames N
nuestros programas

Si, para algunos de

nuestros programas |

No, monitoreamos solo

donante/financiador,
siguiendo sus estandares

No, no realizamos
monitoreo en ningun caso
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PREGUNTA 3. ¢cCONSIDERA UD. QUE SU ORGANIZACI()N CUENTA CON UN PROCESO
SISTEMATIZADO DE EVALUACION?

nuestros programas

Si, para algunos de

nuestros programes [

No, evaluamos solo

donante/financiador,
siguiendo sus estandares

No, no realizamos
evaluaciones en ningun caso -

0 2 4 6 8 10

PREGUNTA 4. ¢TIENE SU BANCO UNA POLITICA Y/O MANUAL DE PROCEDIMIENTOS
QUE INCLUYA NORMAS TECNICAS Y METODOLOGIAS ESTABLECIDAS
FORMALMENTE PARA M&E?

| Si H No
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PREGUNTA S. IDENTIFIQUE A LOS RESPONSABLES DE CADA UNA DE LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADES DENTRO DE SU ORGANIZACION

Cumplir las metas y objetivos _ -
de los programas
tood iamos cor arco N
procesos internos del banco
anne hiamos detsonce, I
procesos internos del banco -
Capactar al persore! |
Informar sobre los resultados _
de los programas -
e I —
impactos de programas

Monitorear objetivos y
metas de los programas _

0 5 10 15 20 25 30 35

m Gerencia m Recursos humanos = Areasacargo  m Area de M&E No se realiza

PREGUNTA 6. ECUENTA SU BANCO CON UN SISTEMA DE INFORMACION INTERNO QUE
REGISTRA INDICADORES DE MONITOREO DE TODOS LOS PROGRAMAS?

mSi ®mNo
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PREGUNTA 7. ¢TIENE UN REGISTRO CENTRAL DE LAS EVALUACIONES DE IMPACTO O
REPORTES DE MONITOREO COMPLETADOS, PLANEADOS O EN MARCHA?

mSi ®mNo

PREGUNTA 8. INDIQUE DONDE REGISTRAN LA INFORMACION DE MONITOREO
Y EVALUACION DE SUS PROGRAMAS

Cada encargado de proyecto
la guarda en sus archivos

53% m No se registra
m No realizamos monitoreo y
evaluacion de los programas
m Otro
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PREGUNTA 9. ¢COMO SE FINANCIAN LAS EVALUACIONES DE IMPACTO
EN SU ORGANIZACION?

Con recursos asignados por
el gobierno, adicionales al
presupuesto administrativo interno

Con recursos de donacién o cooperacion

técnica, que no necesariamente forman || ERNRNRNRNNNNEIENEE

parte del programa que se evalla

Con presupuesto acminstaivo nerno -

Con fondos de los programas

aue se evalian, que estan nclidos.

en los componentes del programa
0 5 10 15

PREGUNTA 10. INDIQUE SI SU BANCO CUENTA CON UN PROCEDIMIENTO
ESTANDARIZADO PARA LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES

16
14
12
10
8
6
4
2
0

Disefio de indicadores Monitoreo de indicadores Evaluacion de Evaluacion

(criterios) (verificacion y periodicidad) resultados operativos de impacto

(ejecucion) (ex post)
m Si m No
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PREGUNTA 11A. éQUIEN REALIZA LAS EVALUACIONES DE IMPACTO (EX POST) DE SUS
PROGRAMAS?

| Evaluadores externos (subcontratados o independientes)
Nosotros, con personal interno exclusivamente

m Nosotros, en colaboracién con los organismos que
originaron el programa y/u otros implementadores

| Nosotros, en colaboracidn con las instituciones
beneficiarias y/u otros actores relevantes en el pais
beneficiario

PREGUNTA 11B. DESDE EL PUNTO DE VISTA TECNICO, ¢éQUE TIPOS DE EVALUACIONES
REALIZAN O HAN REALIZADO?

14
12

10

De resultados De impacto De efectividad Temaéticas Sectoriales

(o]

~

N

Diagndstico de la situacion del monitoreo y evaluacién en la banca publica de desarrollo en América Latina y el Caribe




Anexo 2 - Resultados en graficos

PREGUNTA 12A. ¢CON QUE INFORMACION SE CONSTRUYEN LOS INDICADORES?

Ongracorimpenenacor |

Beneficiarios

PREGUNTA 12B. éQUIEN RECOLECTA Y ANALIZA LA INFORMACION DE INDICADORES?

Nosotros, siendo la responsable
el &rea a cargo del programa
42% B Nosotros, tenemos un area
especializada que monitorea los
indicadores de todos nuestros programas
| Subcontratamos especialistas externos
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PREGUNTA 13. CON RELACION AL REPORTE Y UTILIZACION DE LA INFORMACION:
¢REALIZA SU BANCO INFORMES PERIODICOS SOBRE SUS ACTIVIDADES
DE M&E?

mSi mNo

PREGUNTA 13A. ¢A QUIEN SE DIRIGEN O CON QUIEN SE COMPARTEN DICHOS
REPORTES?

16
14
12

| I | I
OI I . I

Donantes/ Beneficiarios Gobierno Direccion Areas Otros Otro
financiadores del banco responsables  implementadores
del proyecto

N B~ o0
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PREGUNTA 13B. LA INFORMACION DE SUS ACTIVIDADES DE M&E, ¢ES PUBLICA O ESTA
A DISPOSICION DE LA CIUDADANIA A TRAVES DE ALGUN MEDIO?

mSi mNo

PREGUNTA 14. ¢EXISTE ALGUN CRITERIO O PROCESO SISTEMATICO DE INCORPORACION
DE ACCIONES ESPECIFICAS COMO RESULTADO DE SUS ACTIVIDADES
DE M&E?

mSi ®mNo
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PREGUNTA 15. EN GENERAL, SE PUEDE DECIR QUE LOS RESULTADOS DE LAS
ACTIVIDADES DE M&E QUE SU BANCO VIENE REALIZANDO
CONTRIBUYEN PRINCIPALMENTE A:

No realizamos actividades
de M&E de nuestros programas -
e e e ncsstros ciontee. NN
de nuestros clientes
Proyectar los beneficios a la sociedad _
en areas nuevas para la institucion

Rendir cuentas al gobierno,

financiadores, direccion, etc.

Facilitar la solicitud de nuevas

bilaterales, donantes, etc.
0 2 4 6 8 10 12 14

PREGUNTA 16. APROXIMADAMENTE, éCUANTO TIEMPO LLEVA SU INSTITUCION
REALIZANDO ACTIVIDADES DE M&E?

14
12

10

2

, ]

Muy recientemente Recientemente Hace mas No realizamos
(menos de 1 afio) (entre 1y 3 afios) de 3 afios actividades de M&E
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PREGUNTA 17. éEXISTE UNA UNIDAD ESPECIFICA PARA MONITOREAR Y/O EVALUAR
PROGRAMAS DENTRO DE SU BANCO?

mSi ®mNo

PREGUNTA 18. EN SU OPINION, ¢SERIA NECESARIO CONTAR CON UNA UNIDAD
ESPECIFICA PARA MONITOREAR Y/O EVALUAR PROGRAMAS?

mSi mNo
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PREGUNTA 19. éCUALES CONSIDERA QUE SON LOS PRINCIPALES RETOS O
DIFICULTADES QUE ENFRENTA SU INSTITUCION RELACIONADOS CON
LA PRACTICA DE ACTIVIDADES DE M&E?

Otro -

Falta de un proceso claro

todos los programas

Falta de cultura organizacional,

no se considera el M&E como un _

elemento esencial de nuestro trabajo
Limitado acceso a herramientas

(sistemas internos o nacionales)
que permitan hacer adecuado _

seguimiento

Cosedo s acicetes |

Falta de conocimientos

n

de capacitacio

e
informacion en tiempo y forma

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

PREGUNTA 20. ¢EXISTE ALGUN SECTOR O TIPO DE PROYECTOS PARA EL QUE
CONSIDERE QUE LOS RETOS DE REALIZAR ACTIVIDADES DE M&E
SON MAYORES?

u Si H No
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PREGUNTA 21. éSU ORGANIZACION REALIZA O HA REALIZADO CAPACITACIONES SOBRE
M&E A LAS AREAS EJECUTORAS DE LOS PROGRAMAS?

12
10
8
6
4
2
0 ] |
Si, las realiza Si, las realiza Si, las realiza a Si, hemos participado No, no hemos
la unidad un &rea interna través de una de talleres o tenido
especializada del banco empresa externa capacitaciones capacitacion
en M&E (area de recursos subcontratada de organismos
humanos o similar) internacionales

0 expertos de
fuera de nuestra
institucion

PREGUNTA 22. ¢EXISTEN RECURSOS ESTABLES DEDICADOS AL MONITOREO Y/O
LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS EN SU BANCO?

uSi ® No
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